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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana

D2. Rosa Maria Viroles Pifiol

D. Sebastian Moralo Gallego

Da. Concepcion Rosario Ureste Garcia

En Madrid, a 30 de mayo de 2019.

Esta Sala havisto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la letrada D.? Maria José
Ahumada Villalba, en nombre y representacion de D.2 Virginia , contra la sentencia dictada el 6 de noviembre
de 2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién num.
289/2017, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Madrid, de fecha
27 de febrero de 2017, recaida en autos num. 1050/2016, seguidos a su instancia contra la Agencia Madrilefia
de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, sobre despido.

Ha sido parte recurrida la Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia
de la Comunidad de Madrid, representada y defendida por el letrado de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de febrero de 2017 el Juzgado de lo Social n® 4 de Madrid dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:
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" 1°. - La actora viene prestando servicios para la demandada en la Residencia Navalcarnero con una
antigliedad de 27/07/2004, siendo el ultimo contrato de interinidad a tiempo completo de fecha 18/01/2008,
con categoria de Auxiliar de Enfermeria y con un salario de 2.082,15 euros brutos, con inclusién de prorrata
de pagas extraordinarias (folios 31, 32, 53 a 71, 88)

2°.- La actora suscribio en fecha 18/01/2008 contrato de interinidad para cobertura de vacante con la
demandada (folio 70), en cuya clausula primera establece: "El trabajador contratado ocupara provisionalmente
de forma interina y hasta la conclusion de los procesos selectivos regulados en los art. 13.2 y 3 del vigente
Convenio Colectivo , la vacante nimero NUMO00O de la categoria profesional AUXILIAR DE ENFERMERIA
vinculada a la Oferta de Empleo Publico correspondiente al afio 1999".

3°. - Por escrito de la demandada de fecha 22/09/2016 (folio 33), se comunica a la actora lo siguiente:
"Mediante las Resoluciones de 22, 27 y 29 de julio de 2016, de la Direccidon General de la Funcién Publica,
se procede a la adjudicacion de los destinos correspondientes al proceso extraordinario de consolidacién
de empleo para el acceso a plazas de caracter laboral de las categorias profesionales de Diplomado en
Enfermeria, Auxiliar de Hosteleria y Auxiliar de Enfermeria respectivamente. En consecuencia, le comunico la
finalizacién de su contrato de la categoria profesional de AUXILIAR DE ENFERMERIA, en el/la centro de trabajo
RESIDENCIA DE MAYORES NAVALCARNERO de este Organismo Auténomo, el dia 30 de septiembre de 2016,
en el N.P.T. NUMOOO , y de conformidad con lo estipulado en la/s cldusula/s de su contrato"

4° - Por resolucion de 29/07/2016 de la Direccion General de Funcidn Publica, se procede a la adjudicacién de
destinos al personal seleccionado correspondiente a la convocatoria de Oferta de Empleo Publico de OPE, para
personal laboral, aprobada por ORDEN de 03-04-2009 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno, siendo adjudicado el NPT NUMOOO a Dia. Julieta (folios 28, 29, 37 a 46)

5°.- La actora ha suscrito con la demandada con fecha 17/10/2016 nuevo contrato de interinidad con la
categoria de Auxiliar de Enfermeria para el Hospital General Universitario Gregorio Marafién para sustituir a
Dfia. Magdalena durante su situacion de Adscr. Prov. a Pto en funciones de superior categoria (folios 47 y 48)".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "1.- Que desestimo la accion de nulidad del despido.
2.- Que estimando la accién de despido improcedente interpuesta Dfia. Virginia contra CONSEJERIA DE
POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, se declara la improcedencia del despido
de fecha 30/09/2016 del que la demandante fue objeto, sin hacer pronunciamiento sobre la indemnizacion,
puesto que la demandada ha dado satisfaccién extraprocesal en el vinculo. 3.- Que procede declarar que la
naturaleza de la contratacién con la trabajadora es de indefinida no fija y la antigliedad de 27/07/2004".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el letrado de la Comunidad de Madrid, ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 6 de noviembre
de 2017, en la que se modifica el hecho probado cuarto, quedando redactado de la siguiente forma: "Por
resolucion de 29/7/2016 de la Direccion General de funcién Publica, se procede a la adjudicacion de destinos
correspondiente al proceso extraordinario de consolidacion de empleo para el acceso a plazas de caracter en
la categoria profesional de Auxiliar de Enfermeria, convocado por Orden de 3 de abril de 2009 de la entonces
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, siendo adjudicado el NPT NUMOOO que ocupaba la actora a D?
Julieta , quien suscribio el correspondiente contrato de trabajo indefinido el 30 de agosto de 2016, iniciandose
la relacion laboral el dia 1 de octubre de 2016, de acuerdo con su cldusula tercera (folios 28 a 29, 34 a 36,
37y 39 (vuelto )".

En la precitada sentencia consta el siguiente fallo: "Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion Letrada de la CAM, contra la sentencia de 27 de febrero de 2017, dictada por el Juzgado de lo
Social n° 4 de Madrid, en autos n® 1050 /2016, promovidos por la recurrente contra la AGENCIA DE ATENCION
SOCIAL DE LA CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, revocandola
y desestimando las pretensiones contenidas en la demanda, declarando la valida extincién contractual”.

TERCERO.- Por la representacion letrada de la parte actora se formalizé el presente recurso de casacioén para
la unificacion de doctrina. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de
lo Social de este Tribunal Supremo, de 28 de marzo de 2017 (RCUD. 1664/2015 ). La parte considera que la
sentencia impugnada vulnera lo dispuesto en los articulos 103 de la Constitucién ; arts. 8,9,11.1,11.2, 55
y 70 del Estatuto Basico del empleado Publico; y los arts. 15.3,15.5,52 ¢ ), 52 e ) y 53.1 b) del Estatuto de
los Trabajadores , asi como jurisprudencia del Tribunal Supremo.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposicién y de los autos
a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacién en el plazo de quince
dias. Evacuado el traslado de impugnacion y alegaciones, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que
emitié informe en el sentido de interesar la desestimacion del presente recurso, por falta de contradiccion.
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QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 29 de mayo de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. - La cuestion a resolver es la de determinar si la trabajadora demandante ha de percibir algun
tipo de indemnizacion a la extincién de la relacién laboral que mantenia con el organismo publico demandado,
formalizada a través de sucesivos contratos de interinidad por vacante desde el afio 2004 hasta la fecha en la
gue le comunica su finalizacién por cobertura reglamentaria de la plaza en fecha 22/9/2016.

La sentencia del juzgado reconoce a la actora la condicién de trabajadora indefinida no fija de la Administracion
Publica, y califica como despido improcedente la extincién de la relacién laboral.

Contra dicha sentencia formulé recurso de suplicacién la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad de Madrid (CAM), que fue integramente estimado en sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de
Madrid de 6 de noviembre de 2017, rec. 289/2017 , que revoca la de instancia y expresamente declara que la
relacion laboral no puede calificarse como indefinida no fija y la valida extincion del contrato de interinidad por
vacante sin derecho a indemnizacién.

2.- Recurre la trabajadora en casacion para la unificacion de doctrina. Denuncia infraccién de los arts. 103 CE;;
8,9,11,55y 70 EBEP ; asi como de los arts. 15,52 ¢ ) y 53 ET, e invoca de contraste la STS 28/3/2017,
rcud. 1664/2015 .

El Ministerio Fiscal niega la existencia de contradiccién e interesa la desestimacion del recurso.

SEGUNDO. 1. - Debemos analizar en primer lugar si entre la sentencia recurrida y la referencial hay
contradiccién en los términos exigidos por el art. 219.1° LRJS , que, en mérito a hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que sea necesario
unificar.

2. - Lo que hemos de resolver en sentido negativo.

El recurso parte de un presupuesto erréneo al afirmar gratuitamente que la sentencia recurrida no discute
la naturaleza juridica de la relacién laboral como indefinida no fija, pese a entender que no procede la
indemnizacién de 20 dias por afio de servicio en aplicacion de la STJUE de 14 de septiembre de 2016 (asunto
Diego Porras ).

Basta la imparcial lectura de la sentencia para constatar que de forma expresa razona que la relacion laboral
no puede calificarse como indefinida no fija por el simple transcurso del plazo de tres afios a que se refiere el
art. 70 EBEP, para estimar en este sentido el recurso de la CAM y declarar que los contratos de interinidad por
vacante objeto del litigio son ajustados a derecho y no ha lugar al reconocimiento de indemnizacién alguna
cuando se produce su extincion por la cobertura reglamentaria de la plaza.

La referencial conoce de un asunto en el que ya se habia declarado previamente en sentencia firme la
naturaleza indefinida no fija de la relacién laboral, y por ese motivo reconoce el derecho a una indemnizacién
cuando se produce su extincion como consecuencia de la cobertura de la vacante.

3. - Es cierto que en ambos casos se trata de empleadas de la administracién publica que fueron contratadas
bajo la modalidad de interinidad por vacante y cuya relacion laboral se ha extinguido conforme a derecho.

Pero esta inicial coincidencia queda desvirtuada ante el hecho de que la trabajadora de la sentencia referencial
ya tenia reconocido el caracter indefinido no fijo de la relacién laboral en virtud de sentencia firme antes de la
extincién del contrato de trabajo, y este es el motivo por el que se le reconoce el derecho a la indemnizacion de
20 dias tras la cobertura de la plaza, en razon de la especial naturaleza de este tipo de relacidn laboral que trae
causa de la irregular contrataciéon temporal del trabajador en fraude de ley y en analogia con la indemnizacién
prevista para la extincién de los contratos de trabajo por causas objetivas.

Lo que no es el caso de la sentencia recurrida en el que la contrataciéon temporal se ha considerado conforme
a derecho sin que se hubiere reconocido a la trabajadora la condicién de indefinida no fija, y por esa razén se
deniega el reconocimiento de cualquier indemnizacidn al tratarse de un contrato de interinidad en el que no
concurre fraude de ley.

Esta sustancial diferencia determina que no estemos ante distintas doctrinas que sea necesario unificar.

TERCERO . Conforme a lo razonado y de acuerdo con el Ministerio Fiscal, esas mismas razones que debieron
de haber determinado la inadmisién del recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina constituyen en
esta fase procesal motivos de su desestimacion. Sin costas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la letrada D.2 Maria José
Ahumada Villalba, en nombre y representacién de D.2 Virginia , contra la sentencia dictada el 6 de noviembre
de 2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién ndm.
289/2017, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Madrid, de fecha
27 de febrero de 2017, recaida en autos num. 1050/2016, seguidos a su instancia contra la Agencia Madrilefia
de Atencidn Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, sobre despido,
para confirmar dicha resolucién y declarar su firmeza. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

